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Synthése annuelle de la gestion
communale - Exemple

Fonctionnement (€/hab.) Era . Conseiller
pement Maire ..
Ratios Commune de communes municipal
Recettes 1711
Impot 828 Autofinancement el it X X
mpots courant
Dépenses 1542 Rémunération Y
Surendettement 75 % NS Notes de frais
Investissements (€/hab.)
Rigidité NS
Recettes 1172 structurelle Nombre de « membres de la famille » employés de
la commune/dirigeants de fournisseurs de la
Emprunts 298 Pression fiscale 21 % NS commune
Dépenses 1229 Maire u
Bon Alerte
Dette (€/hab.) 1290 - Moyenne conseiller municipal Vv

Nombre d’eleves par 5 Nombre de places / 100
école enfants
Nom'bre d’éleves par 25 Public X
enseighant
Cofi Privé Y
fonctionnement par 525 % enfant famille modeste
éleve (€)

Colt
CoUt investissement 43 fonctionnement par A
par nouvelle place ' nouvelle place (€)
(k€)

DECHETS

Volume (kg/hab.)

> 7 UNSERVICE

S AU CHOIX...
Total X
Résiduel Y
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Santeé financiere

6 indicateurs de gestion
4 ratios officiels
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6 indicateurs - Santé financiere

Exemple d’une commune

Dépenses réelles de fonctionnement (€/hab.)

1866
2000 1437 1746 1534 1829 1539
0
2008 2009 2010 2011
Impéts directs (€/hab )
1000 765 801 797
0
2008 2009 2010 2011
Recettes réelles de fonctionnement (€/hab.)
060 2076 5171 2377
1000 .
0
2008 2009 2010 2011

N

1886
1542

2012

828

2012

2430

1290

2012
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6 indicateurs - Santé financiere N

Exemple d’une commune

Dotation globale de fonctionnement* (€/hab.)

0 . l . l . l . . . .
2008 2009 2010 2011 2012

* Contribution financiere accordée par I'Etat aux collectivités locales, en fonction de critéres revus réguliérement pour assurer une redistribution de
richesses et favoriser les stratégies nationales touchant aux collectivités locales.

Dépense brute d’équipement (€/hab.)

1000 462 513 331 464 /30 448 355 519 508 523
S mE mu Ees = =E.
2008 2009 2010 2011 2012

Encours de dette (€/hab.)

2047 2043
2000 1643 1929 1600 22! 1774 2006 1700 171
o . l . l l I . I . I
0
2008 2009 2010 2011 2012
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6 indicateurs - Santé financiere

Exemple d’une commune + d’un groupement de communes

110
105
100

95

40

20

150
100
50
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100

N-4

30

N-4

120

N-4

Dépenses réelles de fonctionnement (€/hab.)

o 02 105

N-3 N-2 N-1
Impots directs (€/hab.)

3] 32 33

N-3 N-2 N-1

Recettes réelles de fonctionnement (€/hab.)
123 125 136

N-3 N-2 N-1

Commune + groupement de communes

107

34

127



6 indicateurs - Santé financiere 'N.‘

Exemple d’une commune + d’un groupement de communes

Dotation globale de fonctionnement* (€/hab.)

10 105 107
100 102 103

100

90
N-4 N-3 N-2 N-1 N

* Contribution financiere accordée par I'Etat aux collectivités locales, en fonction de critéres revus réguliérement pour assurer une redistribution de
richesses et favoriser les stratégies nationales touchant aux collectivités locales.

Dépense d’équipement brut (€/hab.)

40 30 32 8 57 35
20
0
N-4 N-3 N-2 N-1 N
Encours de dette (€/hab.)
40
25 26 27 28 29
20
0
N-4 N-3 N-2 N-1 N
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4 ratios officiels - Sante financiere .N.‘

Exemple d’une commune et d’un groupement de communes

Ratio d’autofinancement courant Ratio de surendettement
105% 130%
120% —
100% T
] 90% - —
90% - | 80% - | | |
N-4 N-3 N-2 N-T N N-4 N-3 N-2 N-T N
Ratio de rigidité structurelle Ratio de mobilisation du potentiel
759% fiscal
105%

65% -
coo 100%
(o]
35% - : : 90% - : : .
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N

Niveau d’alerte . Commune . Groupement 9
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Gouvernance

Performance de la gouvernance
Evolution des effectifs de la commune
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Performance de la gouvernance N

Exemple d’une commune

Mandats et colts du Maire Rémunération Notes de frais
Année N Maire de X 50 30 80
Président SMICTOM 15 15 30
VP X communauté de 20 15 35
communes
Total 85 60 145
200
Cout direct du Conseil 150
s 36 38
municipal (k€) 100 39 52 33 Notes de frais
(0]
N-4 N-3 N-2 N-1 N

Nombre de « membres de 10
la famille » employés /
fournisseurs de la 5 u Conseillers
commune . m Maire
@)
N-3 N-2 N-1 N
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Variation des effectifs de la commune

Exemple d’une commune

2500 1

2000 +

1500 T

1000 A

500 T

Catégories d'agents (total du budget principal)

1988

("pic™ 2005 a 2007 = présentation au budget des vacataires et autres emplois ponctuels, pratique supprimée en 2008
"pic" de 2012 = augmentation des permanents et comptabilisation d'adjoints d'animation TNC)

*—

d | [

ol | | ol | il | | | |l

1943

CA2001 CA2002 CA2003 CA2004 CA2005 CA2006 CAZ2007

CA 2008 CA2009 CA2010 CA2011 CA2012 BP2013

| = Catégorie A

= Catégorie B C—Catégorie C Titulaires

=¥=Non titulaires

—&—Total |
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Services rendus

Evolution du budget par services rendus
Ecoles primaires

Creches

Gestion des déchets
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Evolution du budget par services rendus N‘

Exemple d’une commune

Fonctionnement (€/hab.) Investissement (€/hab.)

350

120

300

100 i — —
32

31
30
250 —

LR

‘EEEEN .
LIJII IIIII

m Ecoles primaires Creches

m Déchets Voirie
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Evolution du budget par services rendus 'N"

Exemple d’un groupement de communes

Fonctionnement (€/hab.) Investissement (€/hab.)
90 40

Habitation

B Tourisme

Environnement

m Dév. économique

Ameénagement du
territoire

B Administration
générale
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Evolution de la performance : N
Service des écoles primaires - Exemple

Nombre d’éléeves par école Nombre moyen d’éléves par
140 enseignant
135 25 24
130 24
130 128 128 23 23
126 23
125
125 22 22
22
15 : : 20 : : :
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N
Colt de fonctionnement par éleve Investissement par nouvelle place
(€) (k€)
530 525 4,7
515 4,5
510 4,5
510 +—s 505
500 43 4,2
490 4,1 - 4
39
470
37
450 T T T T 3,5 T T T T
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N

Projet « Municipales » - Performance en transparence 16



Evolution de la performance : N
Service des creches - Exemple

Nombre de places en créeches pour % enfants de famille modeste
100 enfants de moins de 4 ans 25
20
20 20 = 17 18 17
15 — 15
10 Privé aidé 10
5 m Public 5
O O T T T T
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N
Investissement par nouvelle place (€£) Colt de fonctionnement par
120 enfant (€)
Autres
100 - | | | 530 595
m Admin.
80 générale 520 515

Prévention /

510
60 protection 510 -
40 m Creche 500 500
20 Ecole 490 I
- m Secours / 480
N-4 N-3 N-2

o)
incendie
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-1 N
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Evolution de la performance :
Service d’élimination des déchets - Exempl/e

Volume total de déchets (kg/hab.) Colt total d’élimination (€/t)
330 180
320 170
310 160
320 320 . s
300 310 150 158
290 T T | 1 140 T T |
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N
Mixte de collecte (t) Mixte d’élimination (t)
100% 100%
(o) (o) o, (o)
60% 60% 0%  10%  10%  10%  10%
40% - 40% -
20% 50% 50% 50% 50% 50% 50% | 50% 50% 50% 50% 50%
0% : 0% : : .
N-4 N-3 N-2 N-1 N N-4 N-3 N-2 N-1 N
OMR mTri mDéchetteries mAutres OMR Tri mDéchetteries m Autres
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o ©
ANNEXE : 4 types d’alertes financieres officielles définies N
par le ministere des Finances pour les communes

Nom

Si >= 1, plus d’argent issu de
'exploitation pour financer de
nouveaux investissements, qui
devront faire appel a 'emprunt

(Charges de fonctionnement +
remboursement de la dette) /
produit de fonctionnement

Ratio d’autofinancement
courant

(Charges de personnel +
annuités de remboursement
dettes bancaires) / recettes de
fonctionnement

Si >= 0,65, pression sur la
capacité d’autofinancement
de nouveaux projets

Ratio de rigidité structurelle

Si >= 1,21, risque de défaillance
Encours dettes bancaires / de remboursement ; nouvel
recettes de fonctionnement endettement colteux /
impossible

Ratio de surendettement

(Taxe d’habitation + foncier Si >= 1, imposition locale

Ratio de mobilisation du bati + foncier non bati + taxe supérieure a l|la moyenne
potentiel fiscal professionnelle) / potentiel nationale
fiscal*

* Pression fiscale obtenue en appliquant a la base imposable la moyenne nationale des taux.
Source : données ministere des Finances.
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